RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO : N° 0115/2010 — CRF.

PAT : N° 0092/2008- 12 URT.

RECORRENTE : LUIS CELIO SOARES

ADVOGADOS: LEANDRO IVANOVICH MEDEIROS BENIGNO E OTRO
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECURSO : VOLUNTARIO

RELATOR : CONS. RICARDO COELHO DA FONSECA.

RELATORIO

1. Da anélise do Auto de Infracdo n.° 05539/12URTQ2/06/2008, consta que 0
contribuinte acima epigrafado, qualificada nos sutono item
“INFRIGENCIA”, como tendo infringido o disposto rast. 12, inciso |, da Lei
Estadual N° 5.887, de 15 de fevereiro de 198%eaaibes posteriores, e no item
“OCORRENCIA”, como “Falta de recolhimento do ITCD todo ou em parte
nos prazos regulamentares, no momento em que awerbatos, escrituras,
contratos e titulos de qualquer natureza sem apepagamento do imposto,
conforme demonstrativo anexo, que constitui pategrante deste auto”.

2. Ainfringéncia apontada redundou nas propostgeedalidades previstas no art.
15, inciso V da Lei Estadual N° 5.887, de 15 desfevo de 1989 e alteragbes
posteriores, tendo sido apurado um ITCD no valoR#e2.800,00 (dois mil e
oitocentos reais) e uma multa no valor de R$ 5@D(sinco mil e seiscentos
reais) a serem corrigidos monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infraca@dd (p. 01), foram acostados
aos autos copia do Processo n° 180163/2007-1,add@d 2 de setembro de
2007, no qual o senhor Walber Cunha Lima peticioaouExcelentissimo
Senhor Secretario de Estado da Tributagdo requerseticdo do ITCD na
modalidade de doagdo (pp., 004 a 0023), o RELATORIO
CIRCUNSTANCIADO (pp., 25 a 26), 0 TERMO DE INFORMAO SOBRE
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 30), datado de 18 de judk@®008, afirmando
qgue “ndo é reincidente” na infragdo cometida eddagpelo presente Auto de
Infragio, TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTCDA 22
VIA (p. 33), TERMO DE JUNTADA (p. 35) dizendo queésta data juntamos
a IMPUGNACAO referente ao Auto de Infragdo N° 05589 URT”, a
IMPUGNACAO (pp., 36 a 41), datada de 20 de agost®@08 dizendo em
suma que o “mencionado débito seria provenienteumie Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacao de Bens e Bireitd CD, supostamente
devido nos autos da Acdo de Arrolamento que tranpierante a 12 Vara de
Sucessdes da Comarca de Natal/RN sob o n° 0010860 (cf. copia em
anexo — doc . 01), cujo inventariado era Antdnioeal de Lima e outros. O




suposto fato gerador do tributo em tela teria sidenuncia da heranga — um
unico bem imovel — por parte dos filhos d® cujuse sua posterior adjudicacéo
a conjuge supérstite, Unica herdeira restante.oVisso, o ITCD estaria
incidindo sobre a meacao do indigitado imovel, wea que a metade do bem
ja pertencia a meeira” (p. 36) , e que por issointhgitado tributo — ITCD —
nao era devido, posto que incorria em hipoteseddeintidéncia, a teor do art.
2° , I, da Lei Estadual n°® 5.887/89. que institaidTCD, como se vera em
linhas posteriores”.

. Asseverando, que “conforme se verifica na c@aa‘Escritura Publica de
RENUNCIA DE HERANCA” QUE SEGUE EM ANEXO (doc. 01,19s dois
filhos do casal, Walber Cunha Lima (divorciado) eb&r Cunha Lima, como
também a esposa deste Ultimo renunciaram a heesn¢avor do monte, sem
gualquer ressalva e sem que praticassem qualqoiegjuat demonstrassem a
intencdo de aceitd-la” (p. 37), e por isso, “por Bpotese legal de néo-
incidéncia do imposto em questdo, bem como por hd@e@r determinacao
judicial na r. sentenga constante nos autos esetdldo, o Cartério do qual o
impugnado € tabelido Titular ndo exigiu o comprogatie recolhimento do
ITCD na ocasido do registro e da averbacdo de iadgfib na matricula

correspondente (doc. 02)” (p. 38).

Cita ainda, o artigo 3°, inciso lll da Lei Ekial n°® 5.887/89 para afirmar que
“tendo em vista a renuncia da heranca pelos fitttode cujus a sua vilva, Sr2
Maria do Céu, tornou-se sua Unica herdeira. Vejaasgbém, que o imovel em
guestao servia como sua residéncia, conforme statarao analisar o endereco
fornecido na peticéo inicial do processo de arrelatim (doc. 01.6). Outrossim,
nao possuia a adjudicataria outro imével, considiErajue este era o Unico bem
do casal, que vivia sob regime de comunhdo univelesébens (cf. copia da
certiddo de casamento — doc. 01.7)".

E conclui que “o alegado tributo jamais existiima vez que inexistente
também o fato gerador. Assim sendo, resta patame dp igual modo, nao
deve subsistir o débito de R$ 8.400,00 impostorgrugnante, devendo ser este
desconstituido e desconsiderada sua cobranca. Samansideracdes, requer-
se desta 12 URT que as presentes razdes sejamdaspla fim de julgar
improcedente o Auto de Infragdo n°® 05539/12 URTcalestituindo, via de
conseqiiéncia, exacdo objeto do mesmo’ (p. 40), SOPD Processo n°
001.06.000670-7 da 12 Vara de Sucessfes do Patleiddio Estadual (pp., 42
ar’i),

. 0 TERMO DE REMESSA (p. 84) datado de 20 de tagate 2008
apresentando a CONTESTACAO dos autuantes, ondeuspdseve relatorio,

diz que “Na data de2 de setembro de 2007 por meio do Processo n%G3&m07-1, o
senhor Walber Cunha Lima peticionou ao ExcelemtiesSenhor Secretario de Estado da
Tributacéo requerendo isencdo do ITCD na modalidiedeoacao, e foi verificado pelo auditor

responsavel pela analise do referido process@q8ERTIDAO INTEIRO TEOR” (p.
10) ao certificar que no “Registro 1. Na conforndidada CARTA DE
ADJUDICACAO, datada aos 04 de maio de 2006, assipaio Exmo. Sr. Dr.
Gilson Barbosa da Albuquerque, MM. Juiz de Diréidal? Vara de Sucessoes,
desta Comarca de Natal, Capital do Estado do Ramd&r do Norte, extraida
dos autos do Arrolamento (processo n° 001.06.00%,78es bens deixados por
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10.

11.

12.

falecimento de ANTONIO ALVES DE LIMA, a qual foi ljgada por sentenca
daquele Juizo, em data de 17.04.2006, devidamemsitada em julgado, sem
interposicdo de qualquer recurso, através da qumhGvel de que trata a
presente matricula, FOl ADJUDICADO em favor de MARDO CEU
CUNHA DE LIMA, brasileira, vilva, do lar, portadoma C.|. n°204.541 —
ITEP/RN, inscrita no CPF/MF sob n° 107.025.984+&3jdente e domiciliada
nesta Capital, na Rua Erico Verissimo, n® 345%rda&andelaria; Tendo sido
pago o imposto de transmisséo sobre o valor R$64®2% (quarenta e cinco
mil, cento e sessenta e quatro e noventa e cinotawss), expedida pela
Prefeitura Municipal de Natal. Foram pagas as sysidiciais a que se refere a
Lei n° 7.088, de 09 de dezembro de 1997. Proton8|28.139”,

e que a copia da “Decisao Interlocutoria” (p.)0@® JUiZO DE DIREITO DA
12 VARA DE SUCESSOES, Comarca de Natal, Estadoidd@iRande do Norte
determina que “Providencie-se o recolhimento doostp de transmissdo causa
mortis”,

assim pois se a citada Decisado determina o rievatto do ITCD e a citada
“CERTIDAO INTEIRO TEOR” (p. 10) certifica que foiggo o ITIV para a
Prefeitura Municipal de Natal, entendo, que o RERS DE IMOVEIS 32

ZONA, 7° Oficio de Notas, lavrou o Registro e a Magdo da Escritura
Plblica constante das citadas CERTIDAO DE INTEIRBOR” (pp., 10, e

verso e 457, verso) sem a comprovacdo do pagardenfbCD ou a Certiddo
de Isencdo emitida pelo fisco estadual’(p. 87).

Cita a Lei n® 5.887/89 que instituiu o ITCD nmbito estadual, mais
precisamente o artigo 1°, o qual diz que € fat@adger a transmissacausa
mortis e a doacado a qualquer titulo, entre outros, derigdade ou dominio util
de bem imovel, “assim, como no caso em tela, a rmemdjudicou 0 bem
imovel, incide o tributo na parte que excedeu ansetade” (p. 87).

Diz ainda que “A rendncia ou desisténcia a hgraou legado feita sem
ressalva, em beneficio do monte, esta fora do catapacidéncia do ITCD, e

como foi realizada a Escritura Publica de Renudeidderanca (pp., 37 a 38, e
verso), este fato ndo esta abrangido dentro decfigéo hipotética, contida na
lei, do fato apto a dar nascimento a obrigacao”caso, a obrigagao tributaria,
ou melhor, da hipétese de incidéncia do ITCD. Eahte, diferentemente do
exposto acima, o acréscimo patrimonial da meeivandd da rendncia citada é
fato imponivel, ou mais comumente chamado de fatadpr do ITCD, ou seja,

€ o “fato concreto, efetivamente ocorrido, na canfdade da previséo legal”,

gerando o liame obrigacional da meeira e o EstadRid Grande do Norte para
cumprimento do mandamento de pagar o referidottrifu 87).

Ainda declina a Lei n° 5.172, de 25 de dezemlerd966 que dispde sobre o
Sistema Tributario Nacional e institui normas gerde direito tributario
aplicaveis a Unido, Estado e Municipios, o Codigbutario Nacional, no seu
artigo 134, inciso VI para dizer que “na impossilsile do cumprimento da
obrigacao tributéria principal pelo contribuintespondem solidariamente com
este os tabelides, escrivies e demais serventudgiasicio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, em taz&eu oficio” (p. 87).




13. ApGs um breve escorco doutrinario para afirmea gs tabelides, escrivaes e

14.

15.

16.

17.

demais serventuarios de oficios, respondem sdlida@mte pelos tributos

devidos sobre os atos praticados por eles, em dz8eus oficios, cita referida
Lei 5.887/89, no que determina o artigo 12, indjsonde “séo solidariamente

responsaveis pelo ITCD os tabelides, escrivaesnaideserventuarios de oficio
pelos tributos devidos sobre os atos que praticangmperante os quais forem
praticados em razéo de seus oficios, e no artigindéso V estabelece a multa
de “200% (duzentos por cento) do valor do impost® @s tabelides, escrivaes,
oficiais de registro de imoveis e de titulos e doentos que lavrarem,

registrarem e averbarem atos, escrituras, conteatidslos de qualquer natureza
sem a prova de pagamento do imposto” (p.88).

Para ao final requererem a manutencéo integrAlutb de Infracdo em todos os
seus termos.

Consta ainda nos autos, na pagina 90, peticAceawrente, no intuito de
“requerer a juntada do comprovante de recolhimeaidolTCD (doc. 01),
realizado pela Sra. Maria Do Céu Cunha de Lima, aaes do PAT N°
92/2008. Importante ressaltar que se trata de dextomnovo e originado
quando j4 estava em curso 0 presente processo’9(p. e acrescenta
“considerando que a falta de comprovacao de reuelfio do referido tributo
havia originado a penalidade nestes autos discatiglze, conforme documento
anexo, tal imposto ja foi devidamente quitado pla contribuinte principal,
requer-se que seja julgado improcedente o Autanfitagdo n° 05539/12 URT,
pela perda de seu objeto, desconstituindo, viaahsexrjiiéncia, a penalidade
imposta ao ora peticionante”.

Consta nos autos a FCB (p. 91) no valor de B30200 (dois mil e oitocentos
reais), tendo como “sacado” MARIA DO CEU CUNHA DHMA, data de

pagamento em 25 de julho de 2008 e a observacdGD‘I®10/2008

PROTOCOLO GERAL 223525/2007-9 — PROC. JUD 001.06@067 BASE

DE CALCULO: R$ 140.000,00 MEACAO R5 70.000,00 — Ol¥ocesso

Apensado ao 719/2008 Prot. Geral 180163/2007-1li6spe Antdnio Alves de

Lima — ARROLAMENTO” e a tela Pagamento por Contitte da SET

confirmando o pagamento (p. 92).

A COJUP na Deciséo n° 092/2010, datada de 3etdenbro de 2010, prolatada
pela AFTE-8, Agmary Ferreira de Macedo, apés ctarsis e claro relatério,
adentrou ao mérito dizendo que “De acordo comat@eb circunstanciado do
auto de infracéo, fls. 24 e 25, o procedimento t®rmo premissa a adjudicacdo
do imoével situado & Rua Erico Verissimo, 3457, @#nih, a viava do
inventariado Anténio Alves de Lima, sem o comprdeatio recolhimento do
ITCD incidente sobre a operacdo” (p. 95), e quevanficar “a Decisédo
Interlocutéria (fls. 09), datada de 20 de fevereiea2006, manda providenciar o
recolhimento do imposto transmisséausa mortisenquanto que o registro na
Certidao de Inteiro Teor do imével objeto do présefis. 07) foi efetivado
pelo cartério, em 01 de marco de 2007, sem o citadolhimento. Consta na
referida certiddo a declaragéo “Tendo sido pagoposto de transmissao sobre
o valor de R$ 45.164,95 (quarenta e cinco mil, zensessenta e quatro reais e
noventa e cinco centavos), expedida pela Prefdiluracipal de Natal” (p. 95).




18.

19.

20.

21.

22.

23.

E que apesar da existéncia da renuncia dossfillo casal, Walber Cunha Lima
(divorciado) e Weber Cunha Lima, como também a ssmieste ultimo, em
favor do monte, sem qualquer ressalva e sem qtieggsem qualquer ato que
demonstrasse a intencdo de aceita-la, realmentad, fema do campo de
incidéncia do ITCD. Entretanto, o acréscimo patrimmbda meeira advindo da
renuncia é fato gerador da obrigacéo tributarieedolhimento de tal imposto, o
que ndo havia sido cumprido até a efetivacdo dastregna Certiddo de Inteiro
Teor do imével objeto do presente (fls. 07), neénaalavratura do presente auto
de infracao” (p. 95).

Cita ainda a Lei 5887/89, para afirmar a deitesicdo “ através do seu Art. 1°,
que é fato gerador a transmiss@oisa mortie a doacao a qualquer titulo, entre
outros, de propriedade ou dominio util de bem irh&ssim sendo, como no
caso em tela a meeira adjudicou o bem imoével, enaidributo na parte que
excedeu a sua metade, ou seja, a outra metade, dmntamente informaram
0s autuantes” (pp., 97 a 98), como também o “Caodigbutario Nacional,
através do seu Art. 134, VI, bem como a Lei 5887&@&ves do seu Art. 12, |,
dispdem que sao solidariamente responsaveis p€ID [ds tabelides, escrivaes
e demais serventuarios de oficio pelos tributosiddsv sobre os atos que
praticarem ou perante os quais forem praticadosazéio de seus oficios” (p.
97).

E no tocante a aplicacdo da penalidade diz“gueei 5887/89, estabelece,
através do seu Art. 15, V, a multa de 200% (duzeptw cento) do valor do
imposto aos tabelides, escrivaes, oficiais de tregde iméveis e de titulos e
documentos que lavrarem, registrarem e averbares) escrituras, contratos e
titulos de qualquer natureza sem a prova de padardenmposto” (p. 97).

Para ao final decidir que “por todos os elementonstantes do feito,
principalmente as provas acostadas, impugnacgédo néestacédo, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infracdo de fls. 01, lavrado contra oteerLUIS
CELIO SOARES, para impor ao autuado a aplicacaeatalidade prevista
pelo Art. 15, Inciso V, da Lei 5887/89, no percemtde 200% (duzentos por
cento) do valor do ITCD que deixou de ser recolhitmvalor de R$ 5.600,00
(Cinco mil e seiscentos reais), com 0s acréscinmmetarios previstos pelo Art.
133, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Dearetit8640/97, visto que o
Art. 16 da Lei do ITCD prevé que aplicam-se a @s@osto, no que couber, as
normas relativas ao processo fiscal-administratestadual previsto na
legislacdo do ICMS”(p. 97).

Consta o TERMO DE JUNTADA (p. 103), onde diz (uesta data, juntamos
0 RECURSO VOLUNTARIO REFERENTE ao PAT acima descriudo de
conformidade ao paragrafo 1° do Art. 116 do De@998".

A recorrente apresentou 0 RECURSO VOLUNTARIO.,(pp04 a 111)
alegando os mesmos argumentos apontados na defesagja “da néao
incidéncia do ITCD no momento da renuncia dos derardeiros, do art. 2°,
li. Da Lei Estadual n° 5.887/89” (p. 107), “ dans&o do ITCD relativo a
transmissado do uUnico bem imével do de cujus, nd fwau residéncia o
cOnjuge, art. 3°, lll, da Lei Estadual n°® 5.887/8§2°109) e “ Da reconsideracéo




do MM. Juizo da 12 Vara de Sucessfes de Natalaadarexigéncia do ITCXD.
Requerimento expresso da inventariante nomeadadigi@nsa do imposto.
Sentenca que determinou a adjudicacdo do imoével aeexigéncias do
pagamento do ITCD, Art. 1.031, § 2°, do Cddigo dec€sso Civil” (p. 110),
para ao final requerer “deste Colendo Conselhoea®iRos Fiscais que receba
as presentes razdes e, acolhendo-as, reformes@ideecorrida, a fim de julgar
totalmente improcedente o Auto de Infracdo n® OBB39RT desconstituindo,
via de consequéncia, a penalidade objeto do mefma’11).

24. A Procuradoria Fiscal e da Divida Ativa, atsavle DESPACHO (p. 114),
reserva-se a “produzir parecer oral, no preseitte ger oportunidade da sessao
de julgamento perante o Egrégio Conselho de Resihisoais”.

25. E o relatério.
Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 22 aeonde 2011.

Ricardo Coelho da Fonséca.
Relator

RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS
FISCAIS

PROCESSO : N° 0115/2010 — CRF.
PAT : N° 0092/2008- 12 URT.

RECORRENTE : LUIS CELIO SOARES

ADVOGADOS: LEANDRO IVANOVICH MEDEIROS BENIGNO E OTRO
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECURSO : VOLUNTARIO

RELATOR : CONS. RICARDO COELHO DA FONSECA.

VOTO

1. Da andlise do Auto de Infragdo n.° 05539/12URTO2/06/2008, consta que 0
contribuinte acima epigrafado, qualificada nos sutono item
“INFRIGENCIA”, como tendo infringido o disposto ret. 12, inciso |, da Lei
Estadual N° 5.887, de 15 de fevereiro de 198%eaaibes posteriores, e no item
“OCORRENCIA”, como “Falta de recolhimento do ITCD todo ou em parte
nos prazos regulamentares, no momento em que aserbatos, escrituras,




contratos e titulos de qualquer natureza sem aapepagamento do imposto,
conforme demonstrativo anexo, que constitui pategrante deste auto”.

. Ainfringéncia apontada redundou nas propostasedalidades previstas no art.
15, inciso V da Lei Estadual N° 5.887, de 15 desrfevo de 1989 e alteracbes
posteriores, tendo sido apurado um ITCD no valoR#e2.800,00 (dois mil e

oitocentos reais) e uma multa no valor de R$ 50@D(cinco mil e seiscentos
reais) a serem corrigidos monetariamente.

. Apés simples averiguacao, constata-se que @lggyda no tocante a aplicacao
da legislacdo tributaria pelos Autuantes, quandolad@atura do Auto de
Infragdo n° 05539/12URT, de 02/06/2008.

Inicialmente cabe-nos expor os fatos pontuaisnddo ordenado e conciso,
para que possamos enxergar com clareza e manggsistica fiscal.

Consta nos presentes autos, nas folhas 04 @j@éMa data de 12 de setembro
de 2007, o Senhor Walber Cunha Lima, peticionodeacelentissimo Senhor
Secretéario Estadual de Tributacdo requerendo gésetho pagamento do ITCD
referente a doacdo do imovel situado na rua Eriedsgimo, n° 3457, bairro
Candeléria, Natal/RN, onde a senhora Maria do Cénh& de Lima, sua
genitora, se encontra na condi¢cdo de doadora adociinovel, tendo o presente
pedido sido protocolizado sob o n° 180163/2007.

. Ao analisar o nominado pedido, o auditor respegis@etectou algumas
dificuldades pelo que, na data de 27 de setembro2@®/, emitiu a
“SOLICITACAO DE INFORMACAO (pp., 11 e 12) a repaydio competente
para que desse prosseguimento ao feito, que pailgafao entendimento
transcrevemos abaixo:

. “Visando subsidiar a emissao de nosso paredaitamos o envio do presente
processo para a 12 URT, no intuito de diligenaiatg a 12 Vara de Sucessdes
da Comarca de Natal/RN para dirimir a davida quantxisténcia ou ndo do
pagamento do imposto, pois a “CERTIDAO INTEIRO TEQR 10) certifica
que “Registro 1. Na conformidade da CARTA DE ADJGBICAO, datada aos
04 de maio de 2006, assinada pelo Exmo. Sr. DrsoGilBarbosa da
Albuquerque, MM. Juiz de Direita da 12 Vara de Safes, desta Comarca de
Natal, Capital do Estado do Rio Grande do Nortdragka dos autos do
Arrolamento (processo n° 001.06.00670-7), dos bensados por falecimento
de ANTONIO ALVES DE LIMA, a qual foi julgada por stenca daquele
Juizo, em data de 17.04.2006, devidamente tramsitd julgado, sem
interposicdo de qualquer recurso, através da quahdvel de que trata a
presente matricula, FOI ADJUDICADO em favor de MARDO CEU
CUNHA DE LIMA, brasileira, viuva, do lar, portadom@a C.l. n°204.541 —
ITEP/RN, inscrita no CPF/MF sob n° 107.025.984+&3jdente e domiciliada
nesta Capital, na Rua Erico Verissimo, n® 345%rda&andelaria; Tendo sido
pago o imposto de transmissao sobre o valor R¥%4®% (quarenta e cinco
mil, cento e sessenta e quatro e noventa e cinotawss), expedida pela
Prefeitura Municipal de Natal. Foram pagas as systdiciais a que se refere a
Lei n® 7.088, de 09 de dezembro de 1997. Protacd(@3.139”, e a cOpia da
“Decisdo Interlocutdria” (p. 020) do JUiZO DE DIRED DA 12 VARA DE
SUCESSOES, Comarca de Natal, Estado do Rio Graoddodte determina
gue “Providencie-se o recolhimento do imposto desmissdo causa mortis”,
pois se a citada Decisdo determina o recolhimemolT®CD e a citada




“CERTIDAO INTEIRO TEOR” (p. 10) certifica que foiggo o ITIV para a
Prefeitura Municipal de Natal, existe uma david& gqlama por ser dirimida
para sO depois examinarmos o objeto do pedidoekepte processo.”

8. Consta nos autos, nas folhas 83 e 84, a Averliagdio Registro de imdveis da
32 Zona (p. 83), realizada na data de 26 de setendr2007, que também
transcrevemos abaixo:

9. “Averbacao 2. Procede-se a esta averbacdo pastacque foi indevidamente
mencionado no R-1, supra, o recolhimento do impdstdransmissdo sobre o
valor de R$ 45.164, 95 (quarenta e cinco mil, ceng@ssenta e quatro reais e
sessenta e cinco centavos); porquanto, na verdaeéerido valor se refere téo
somente a avaliacdo do imdvel pela Prefeitura Mpalicpara efeito de
cobranca do Imposto Predial e Territorial Urbanxtyaédo das informacgdes
cadastrais IPTU/TLP2007. Constando exclusivameasepegcas que integram o
titulo registrado (Carta de Adjudicacédo), que howeeuncia em favor do
monte, e desta forma acatado pelo juiz do feitaquadramento na isencéo de
gue trata o Art. 3, Inciso Ill da Lei Estadual m8&//89".

10. Ainda consta nos autos do Processo n° 180168/G0€ foi atravessada uma
peticio de Isencdo de ITCD (pp. 46 a 50) da senWA®RIA DO CEU
CUNHA DE LIMA dirigido ao EXCELENTISSIMO SENHOR SERETARIO
DE ESTADO DA TRIBUTACAO, explicitando como objeto doedido que
“venho solicitar que me seja concedida a isen¢cgeadamento correspondente
ao ITCD alusiva a transferéncia da metade de ubwveiresidencial situado na
rua Erico Verissimo, n® 3457, Candelaria, Natal/Ebixada pelo falecimento
do meu marido ANTONIO ALVES DE LIMA” (p. 46), a quéoi indeferida
pelo auditor responséavel, alegando que ndo se podi@eder uma isencdo com
efeito retroativo sobre a transmissdo de um imQquel ja havia sido lavrado a
escritura publica para a propria requerente.

11. Também consta nos autos, nas folhas 90 e 9l1a dienhora Maria do Céu
Cunha de Lima pagou, na data de 25 de julho de,2008CD referente a
transmissdo da metade do imovel citado perten@nespdlio do ‘de cujus’, o
seu falecido esposo, o senhor Anténio Alves de Lima

12. Isto posto, passemos andlise da legislacaddribypertinente ao feito.

13. Assim, a Lei n°® 5.887/89 que instituiu o ITCDarbito estadual, determina no
artigo 1° que é fato gerador a transmissd@iasa mortis e a doagcao a qualquer
titulo, entre outros, de propriedade ou dominibdei bem imovel, e como no
caso em tela, a meeira ao acrescer o0 seu patrirdanparte que excedeu a sua
meacao, ou seja, a outra metade do referido im&ml,a incidéncia do ITCD
sobre esta metade, ou melhor, conjuga-se a hipdeegecidéncia tributaria ao
fato da transmissédo da metade do imovel, expressamailo que comumente é
chamado de fato gerador do ITCD.

14. Ainda é de todo compreensivel, que legalmentegax, somente o fisco é
competente para lancar tributo, como também paitir @ertiddo de isencao ou
de imunidade dentro do ambito de sua atuacgédo, fe€jral, estadual ou
municipal.

15. A renuncia ou desisténcia a heranca ou legzithb gem ressalva, em beneficio
do monte, esta fora do campo da incidéncia do ITE€Bomo foi realizada a
Escritura Publica de Renuncia de Heranca (pp., 33, & verso), este fato ndo
esta abrangido dentro da “descricédo hipotéticatid@mma lei, do fato apto a dar
nascimento a obrigacdo”, no caso, a obrigacaoténiia ou melhor, da hipotese
de incidéncia do ITCD.




16.

17.

18.

19.

A renudncia ou desisténcia a heranca ou legatiodem ressalva, em beneficio
do monte, ndo é o fato que motivou a lavratura dim Ale Infracdo em tela, mas
tdo somente, o acréscimo patrimonial da outra reedadmaovel pertencente ao
espolio de ANTONIO ALVES DE LIMA e a conseqiienteeehacéo pelo oficial
competente sem o pagamento do ITCD ou certidacselecdio exarada pelo
fisco.

Quando da terceira alegacéo do Recorrente j@u‘Ba reconsideracdo do MM.
Juizo da 12 Vara de SucessbOes de Natal acerca igéana@a do ITCD.
Requerimento expresso da inventariante nomeada digb@nsa do imposto.
Sentenca que determinou a adjudicacdo do imovel aemxigéncia do
pagamento do ITCD, Art. 1.031, § 2° do Cddigo dec€sso Civil” (p. 110),
nao existe nos autos nenhuma dispensa pelo MMb daid? Vara de Sucessodes
de Natal do pagamento do ITCD, nem poderia hawas, @ referido juiz ndo é
competente para lancar, isentar ou imunizar trigutauito pelo contrario, o que
existe nos autos é a Decisdo Interlocutédria détemdo “que providencie-se o
recolhimento do imposto de transmisséo” (p. 10)

Assim, claramente se percebe que o Oficial dgisRe de Imdveis da 32 Zona,
Comarca de Natal, averbou a transmissdo da metad#atio imével sem o
pagamento do ITCD, respondendo solidariamente pebuto devido e
pessoalmente pela penalidade de multa devida dé®Q@fuzentos por cento)
do valor do imposto, sendo que o ITCD ja foi page data de 25 de julho de
2008.

Portanto,decorrente de tais razdes, e ainda, de tudo maisansta do processo,
VOTO pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o n.° 00533 URT, de 02 de
junho de 2008, de conformidade com o PARECER aatli@uta Procuradoria
Geral do Estado, para confirmar a Decisdo de prarggiau que julgou o Auto
de Infracdo procedente, extinguindo o crédito tékio referente ao imposto,
eis que alcancado pelo pagamento.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RNJ&marco de 2011.

Ricardo Coelho da Fonséca.
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
PROCESSO : N° 0115/2010 — CRF.
PAT : N° 0092/2008- 12 URT.
RECORRENTE : LUIS CELIO SOARES
ADVOGADOS: LEANDRO IVANOVICH MEDEIROS BENIGNO E OTRO
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECURSO : VOLUNTARIO
RELATOR : CONS. RICARDO COELHO DA FONSECA

ACORDAO N° 0015/2011

EMENTA: ITCD — FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ITCD, NO TODO OU EM PARTE, NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. AVERBACAO
DE REGISTRO DE IMOVEL SEM
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO
ITCD.RESPONDE SOLIDARIAMENTE PELO
ITCD OFICIAL DE REGISTRO QUE AVERBAR
ESCRITURA SEM O COMPROVANTE DO
PAGAMENTO DO TRIBUTO E PESSOALMENTE
PELA PENALIDADE DE MULTA.VIUVA-
MEEIRA AO ACRESCER PATRIMONIO COM O
EXCESSO DA MEACAO SUJEITA-SE AO
PAGAMENTO DO ITCD OU APRESENTACAO
DE CERTIDAO DE ISENCAO. ACAO FISCAL
PROCEDENTE. AUTO DE INFRACAO
LAVRADO. RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE
INFRACAO JULGADO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥SMnembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unigaide de votos, em HARMONIA com o Parecer
oral do dignissimo representante da douta Proctieadderal do Estado, em conhecer e negar
provimento ao recurso voluntario, para CONFIRMARe&isdo singular e JULGAR o Auto de Infracdo
PROCEDENTE, além de declarar extinto o créditautdbio inerente ao imposto, eis que alcancado pelo
pagamento.
Sala, Cons. DanilonGalves dos Santos, em Natal/RN, 22 de marc¢o d& 201

Ludenilson de Aradjo Lopes.
Presidente

Ricardo Coelho da Fonseca
Relator

Procurador do Estado
Caio Graco Pereira de Paula.
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